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RELATORIO

A empresa MUVE LOCADORA LTDA. apresentou Impugnacéo ao Pregdo Eletrénico n°
001/2022, cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA LOCACAO DE VEICULOS”, referente ao Processo Administrativo n°
20.020/2021.

Considerando que a impugnacéo foi interposta em 19 de janeiro de 2022 e a data para a
abertura da sessdo publica para o recebimento das Proposta de Pre¢os e Documentacéo
estava designada para o dia 24 de janeiro de 2022, as 09h30min, constatou-se que a mesma
era tempestiva, sendo autuado o Processo Administrativo n° 1.288/2022.

A empresa insurge-se acerca de diversas disposi¢des contidas no instrumento convocatério
do pregdo eletrbnico acima mencionado, alegando que possui inimeras irregularidades que
contrariam os principios e legislagdes que regem o procedimento licitatério.

O Processo Administrativo foi encaminhado & Procuradoria Consultiva para elaboragdo de
parecer juridico, e o Senhor Procurador Municipal fez as seguintes consideragdes sob fls.
17/26, frente e verso, devidamente acolhido pelo Senhor Procurador Chefe da Procuradoria
Consultiva as fls. 27:

(.)

11. A) Da Regularidade Fiscal: Certiddes Positivas

A empresa primeiramente questiona a redacgdo prevista no subitem 4.1.3, alinea
“e”, que possui a seguinte redacdo:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagcbes exigir-se-4& dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

()
4.1.3 REGULARIDADE FISCAL

()

e) Serdo aceitas certidfes positivas com efeito de negativa e certiddes
positivas, que noticiem que os débitos certificados estdo garantidos ou com
sua exigibilidade suspensa.

Vejamos o que aduz a Lei n° 8.666/93, sobre o tema da documentacéo habilitatoria
para demonstracao da regularidade fiscal:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacfes exigir-se-4 dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

()

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

()

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme
0 caso, consistira em:

()

111 - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal
do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

Conforme aduzido pela lei geral de licitagdes, para a habilitacdo em licitacdo
quanto & regularidade fiscal, junto as fazendas federal, municipal e estadual, é
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exigido prova de regularidade, sendo que a normativa ndo detalha
especificamente, como seria esta prova.

Portanto, verifica-se que a lei ndo exigiu especificamente que a licitante apresente
certiddo negativa de débitos, mas prova de regularidade, 0 que no nosso
entendimento, a certiddo negativa é um meio de se provar esta, mas ndo o unico.
Jessé Torres Pereira Jr., sobre a questdo traz importante licdo sobre a questéo,
aduzindo que regularidade é diferente de quitacdo. Segundo o doutrinador,
regularidade “pode abranger existéncia de débito, consentido e sob o controle do
credor. E, ndo, a quitacdo, que é a auséncia de débito. Dai a ilegalidade do edital
que venha a exigir prova de quita¢do para com a Fazenda”.

A prépria simula do TCU n° 283, citada pelo impugnante, parece levar em conta,
justamente a distingdo acima apresentada pelo citado autor, uma vez que veda a
Administragdo Publica de exigir dos licitantes a certiddo de quitacdo de
obrigacoes fiscais, para fins de habilitacdo, mas sim prova de regularidade.
Importante também apontar que o Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 206,
aduz que possui 0 mesmo efeito de negativa a certiddo que conste a existéncia de
crédito, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou
cuja a exigibilidade esteja suspensa.

O TCE/SP, conforme julgado abaixo, parece seguir também o mesmo
entendimento aduzindo-se pela aceitacao das certiddes positivas consideradas com
efeito de negativa pelo CTN, sendo vejamos:

“dinda quanto ao tema da regularidade fiscal, a auséncia de mengdo
especifica a possibilidade de entrega de Certidbes Positivas com Efeito de
Negativas para a demonstracdo da habilitacdo dos licitantes ndo incide em
ilegalidade.

Conforme dispbe o artigo 206 do Codigo Tributario Nacional, as certidGes
positivas com efeito de negativas, por forca de lei, imprimem os mesmos efeitos
para a demonstracdo da regularidade fiscal dos licitantes, sendo
desnecessario impor que o edital expressamente consigne que dard
observancia a este dispositivo legal, mesmo porque adota a terminologia
“prova de regularidade”, a qual certamente envolve tanto as certidoes
negativas quanto as positivas com efeito de negativas.” TRIBUNAL PLENO —
SESSAQ: 06/10/2021 EXAME PREVIO DE EDITAL - TC 013181.989.21-1.

“ 3

Sendo _assim, entendemos que o aduzido no subitem 4.1.3, alinea “e’,
guestionando pelo impugnante, s.m.j., nada mais é do que a possibilidade da
licitante apresentar como regularidade fiscal, certiddo em consonincia com o
disposto pelo CTN, uma vez que aceita apresentacéo desta, mesmo que haja débito
para com a fazenda, porém, que esteja garantido ou com a exigibilidade suspensa.
Portanto, diante o exposto acima, entendemos que ndo ha ilegalidade na forma
como prevista no edital, neste ponto, uma vez que parece estar em consonancia
com o0 que prevé o ordenamento juridico.

Porém, é importante aqui apresentar um observacdo. Nao esta previsto no edital a
exigéncia quanto a regularidade fiscal perante a fazenda estadual e/ou municipal
(Item 4.1.3), mas somente quanto a fazenda federal, sendo assim, recomendamos o
gue se seque.

Pelo o aduzido no diploma legal (art. 29, da Lei n° 8.666/93), em uma
interpretacdo literal do disposto, pode-se concluir, como requisito habilitatorio, a
exigéncia da regularidade para com as fazendas federal, estadual e municipal.
Porém, especificamente no que tange as exigéncias de regularidade fiscal dos
tributos municipal e estadual, o administrativista Ronny Charles Lopes de Torres
apresenta um entendimento mais restritivo quanto a referidas exigéncias, senao
vejamos:
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“Defendendo que a exigéncia de regularidade fiscal deve ser compativel com o
objeto licitado, Toshio Mukai entende que, em situacGes de contratacdo de
servicos, ndo haveria que se exigir certiddo negativa da Fazenda Estadual,
relativa ao ICMS; de outra forma, tratando-se de uma compra, ndo haveriam
motivos para se exigisse certidao negativa municipal, relativa ao ISS.

Nesse raciocinio conclui o jurista:

“Em qualquer caso, ndo ha que se exigir certidoes de tributos que ndo digam
respeito ao objeto licitado, tal como se tem exigido em alguns editais, certiddes
negativas de IPTU e do IPVA.”.

Concordamos com o entendimento de que exigéncias de regularidade fiscal
devem ser proporcionais ao objeto licitado (...).

Quando se consulta editais do TCE/SP nos parece que este, adota o mesmo
entendimento acima apresentado, uma vez que, em regra, quando licita objetos que
se trata de aquisicdo de bens, ndo se exige a regularidade quanto a tributos
municipais, somente em relagdo aos tributos estaduais e federais; e quando o
objeto se trata de contratacdo de servigos, ndo ha previsdo da exigéncia de
regularidade quanto aos tributos estaduais, mas somente concernente aos tributos
municipais e estaduais.

Verifica-se também que, em julgados proferidos por esta corte de contas, ha
orientacdo no sentido de que se restrinja a exigéncia da prova de regularidade
fiscal somente aos tributos pertinentes ao objeto, sendo vejamos:

“Ainda, caberd a Prefeitura indicar com precisdo os tributos pertinentes ao
ramo de atividade do objeto licitado, e circunscrever aos mesmos as
exigéncias de prova de regularidade fiscal, valendo destacar a manifestagdo
da Assessoria Técnica nos autos, no sentido de que incide sobre o objeto
tributos da esfera Municipal.

()

Caso a Prefeitura decida prosseguir com a realizagdo de nova licitacdo para o
objeto, devera: a) compatibilizar o modelo de outorga com as regras do artigo
15 da Lei Federal n° 8.987/95; b) constar todas as informagdes necessarias a
correta elaboracéo das propostas; c) restringir a prova de regularidade fiscal
a tributos que incidem sobre o objeto.”

(Processos: TC-002446.989.19-6; TC-005720.989.19-3. TRIBUNAL PLENO —
SESSAO: 13/03/2019 EXAME PREVIO DE EDITAL SECAO MUNICIPAL)

“De outro modo, quanto a regularidade fiscal, observo que a Administragdo,
de certa forma, procurou atender a jurisprudéncia desta Corte, ao indicar
objetivamente no edital o tributo a que deve reportar-se aquela comprovagéo.
Todavia, equivocou-se ao designar o ICMS (Imposto Sobre Operacgdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicac¢éo) para esse fim,
por ndo ser imposto com incidéncia direta sobre o escopo pretendido, nao
mantendo pertinéncia com a &rea de atuagdo da licitante, que se refere a
execuc¢do de atividades - coleta manual e mecanica; transporte e disposicéo de
residuos solidos domiciliares; fornecimento, manutencdo e higienizacdo de
contéineres e desobstrucdo e limpeza mecénica de galerias e esgoto dos
proprios municipais - afetas a incidéncia de imposto sobre servicos, de
competéncia municipal.

()

Posto isto, considero parcialmente procedentes as impugnacdes, determinando
gue a Administracdo, em eventual novo certame, adote as medidas corretivas
pertinentes para dar cumprimento a lei, especialmente para: a) Limitar a
requisicdo de regularidade fiscal a tributos com incidéncia direta sobre o
escopo pretendido e que mantenham pertinéncia com a area de atuagédo da
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licitante; e b) Adotar parametros razoaveis da idade maxima dos veiculos ou
prever outros meios idoneos de assegurar a qualidade dos mesmos.”
(TC-023476.989.19-9 EXAME PREVIO DE EDITAL RELATOR
CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO TRIBUNAL PLENO -
SESSAO DE 11-12-2019 — MUNICIPAL JULGAMENTO)

Diante disso, considerando entendimento adotado pela corte de contas do estado
em seus editais, e nos julgados acima, nos parece que seria mais prudente, a esta
municipalidade, adotar nos seus editais, este mesmo entendimento, qual seja,
exigir, no gue tange a prova de regularidade fiscal de tributos estadual e
municipal, somente aqueles pertinentes ao objeto a ser licitado. Sendo que no
referido edital ndo fora exigido no gue se refere aos dois entes publicos.

Quanto ao questionamento apresentado pela empresa no que concerne a exigéncia
da_documentacdo habilitatéria quanto a reqularidade fiscal e trabalhista de
ME/EPP, entendemos que conforme previsto no edital, [subitens 5.9., alinea “f”,
5.10., 5.11., 5.12,, 5.13.] h& consonancia com o que aduz o art. 43, da LC n°

123/2006.

11. B) Contagem do Prazo de Vigéncia do Contrato

Outro guestionamento levantado pelo impugnante diz respeito a previsao contida
no item 9.1 do edital, uma vez que prevé uma validade de 12 meses para o
contrato, cujo termo inicial seria a sua assinatura deste, porém, o contratado
possuird um prazo de 120 dias para entrega dos veiculos, desde a assinatura, o
gue pode ocasionar, uma vigéncia de fato, menor que os 12 meses pretendido.
Neste ponto, entendemos que a impugnante estd com a razdo, uma vez que, O
tempo de vigéncia real do contrato, se a Administracdo pretende o servico pela
periodo de 12 meses, da forma como estd, pode levar a contratacdo por periodo
inferior a este, 0 que pode influir inclusive, nos valores a serem apresentados nos
propostas, caso as licitantes entendam que a vigéncia pode ocorrer por periodo
menor.

Em sendo assim, entendemos gue, se 0 objetivo da Administracdo é usufruir do
servico a ser contratado por periodo que seja por 12 meses € ndo _menos,
recomendamos a correcdo da vigéncia do contrato para gue se inicie a partir do
momento em que serdo disponibilizados os veiculos (inicio da prestacdo do
servico), e ndo da sua assinatura, tendo em vista a previsdo de entrega destes em
até 120 dias.

Corroborando com o entendimento _acima esbocado, verifica-se gue, em dois
editais de licitacbes do TCE/SP pesquisados, em caso de locacdo de equipamentos,
apesar de ndo se tratar de veiculos como o presente edital (mas entendemos
possuir a mesma légica), a previsdo de inicio de vigéncia do contrato esta atrelada
ao inicio dos servicos e ndo a assinatura do instrumento contratual, portanto,
assim também recomendamos para o caso em guestao.

11.C) Das Multas Previstas

Sobre a previsédo legal de multa para o caso de inexecucéo total ou parcial do
objeto, vejamos o0 que aduz a lei n® 8.666/93:

Art. 86. O atraso injustificado na execucéo do contrato sujeitara o contratado
a multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administracéo rescinda
unilateralmente o contrato e aplique as outras san¢des previstas nesta Lei.
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§ 22 A multa, aplicada apés regular processo administrativo, sera descontada
da garantia do respectivo contratado.

§ 32 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, a qual sera
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do contrato a Administracédo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢des:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocat6rio ou no contrato;

111 - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracéo
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicao ou até que
seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sangédo
aplicada com base no inciso anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que sera descontada
dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou cobrada
judicialmente.

8 2° As sangdes previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

832 A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser
requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicacdo. (Vide art 109 inciso I11)

Vejamos que o legislador ndo previu os percentuais de multa a serem aplicados
nos casos de inexecugdo e inadimplemento do objeto contratual, o que nos leva a
concluir que é questdo discricionaria afeta a Administracdo Publica, ou seja, a
previsdo dos percentuais a serem previstos no edital e contrato, fica na margem de
conveniéncia e oportunidade que possui 0 ente publico conferida pela propria
legislacdo, conforme acima apresentado.

Porém, em que pese esta margem discricionaria para a atuacdo administrativa,
importante que seja prevista de acordo com o principio da proporcionalidade,
parecendo ser este também o entendimento do advogado da unido e doutrinador
Ronny Charles Lopes de Torres, sendo vejamos:

“O modelo tradicional da Lei n° 8.666/93 também se caracteriza por uma falta
de tipicidade especifica, inexistindo minuciosa descricao legal do fato indicado
para a imputagdo da respectiva san¢do. 1sso permite que a aplicacédo da pena
seja relegada ao juizo de valor do administrador, de acordo com a prescri¢éo
editalicia. Tal situacdo pode gerar preocupacdes, por permitir protecdes,
influéncias e persegui¢des politicas indevidas, na aplicacdo da penalidade,
além de tolher a seguranca juridica, criando empecilhos a participacdo de
interessados no certame. Essa nuance tem exigido que a aplicacdo de sancfes
seja sempre devidamente calcada na proporcionalidade.”

Portanto, concluindo esta questo, verifica-se que a autoridade competente tem a
discricionariedade em estabelecer os percentuais de multa a serem aplicadas por
inadimplemento, devendo se prever expressar no instrumento convocatorio, porém
sendo importante a observancia da proporcionalidade.
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Em sendo assim, entendemos parecer estar com a razdo o impugnante quando
guestiona as previsdes contidas nos subitens 16.12 e 16.13, do edital.

O subitem 16.12, prevé multa de 1% ao dia (para o caso de inadimplemento do
13.3. Manter os documentos relativos aos veiculos (CRLV) em dia) nao
especificando o parédmetro de aplicacdo, a base de célculo (valor sobre o qual
deve incidir o percentual) e ndo especificando também um limite méximo.

Assim, recomendamos a Administracdo alterar este dispositivo do edital, para se
prever de forma proporcional ao inadimplemento previsto o percentual da multa a
ser aplicada e sobre gual valor (se unitario por veiculo) e um limite de percentual
maximo, que pode ser aplicado ao caso.

No caso do subitem 16.13, a cobranga de 10% sobre o valor mensal a ser pago,
parece ser um tanto quanto desproporcional ao inadimplemento previsto, uma vez
que, da forma como aduzido, independente da quantidade de carros com
substituicdo em atraso, o valor seria 0 mesmo a ser aplicado, e ndo se considera
uma base de calculo que leva em conta um inadimplemento parcial do objeto,
entendimento este preconizado pelo TCE/SP, quando ndo se esta diante de uma
inexecucao total.

Assim, entendemos recomendavel, se promover alteracdo no subitem 16.13, de
forma a se prever de forma proporcional o percentual de multa a ser cobrado em
caso de inadimplemento, considerando a quantidade de carros em atraso (um
inadimplemento parcial), uma vez que ndo parece razoavel o sancionamento com o
mesmo valor de multa, para qualquer guantidade de veiculo a ser substituido,
sendo prudente o setor técnico ainda verificar, se 0 prazo de 06h, previstos nos
subitens 13.12 e 13.13 sdo razoavelmente suficientes para se promover as
determinacGes ali previstas, apresentados as justificativas nos autos, e em nao
sendo, seja também alterada esta questdo no edital, para se prever um tempo que
seja necessario e razoavel ao atendimento da obrigag&o.

I1. D) Do Reajuste

No gue tange a impugnacdo sobre a clausula de reajuste ter como data-base a
data da assinatura do contrato, estd com a razdo a impugnante em Seu
guestionamento. Isso porque, é previsdo legal que a data para 0s reajustes seja
contada da apresentacdo da proposta ou do orcamento, e ndo da assinatura do
contrato como previsto no edital, ndo podendo o prazo ser inferior a doze meses,

sendo vejamos:

Lei n. 8.666/93.

Art. 40. O edital conterd no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, 0
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execu¢do e o tipo da licitacdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte: (...)

X1 —critério de reajuste, que deverd retratar a variacao efetiva do custo de
producdo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentacéo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta
se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;”

Lei n. 10.192/01. Art. 20 (...) §1°E nula de pleno direito qualquer estipulagéo
de reajuste ou correcdo monetaria de periodicidade inferior a um ano.

Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da Administracdo
Plblica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos



Municipio da Estancia Balnearia de Praia Grande
Estado de Sao Paulo

Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com
as disposi¢des desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993.

1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo sera
contada a partir da data limite para apresentacdo da proposta ou do
orcamento a gue essa se referir ”. (grifos nossos)

O TCE/SP, corte de contas na qual essa municipalidade est& submetida, por mais
de uma vez ja se manifestou no mesmo sentido em relacdo a data-base para
reajuste do valor contratual sendo vejamos:

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PROJETO BASICO.
DETALHAMENTO. ESTUDOS DE VIABILIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA. VALOR DA OUTORGA. FLANELINHAS. PROVA DE
APTIDAO. FUNGCOES E INDICAGCAO DE BENS. CREDITOS EXPIRADOS.
TAXAS DE RESPEITO E OCUPACAO. CUSTOS DE IMPLANTACAO.
PLANO DE NEGOCIOS. CERTIDAO NEGATIVA. CERTIDAO DA JUNTA
COMERCIAL. REAJUSTE. DOCUMENTOS HABILITATORIOS. DESPESAS
COM SEGURO. PROCEDENCIA PARCIAL.

[.]

12. Indica afronta a norma legal a aplicagdo do reajuste de periodicidade
anual a partir da assinatura do contrato, no lugar da data-limite para a
apresentacdo da proposta ou do or¢amento a que essa se referir. (TCE/SP —
Acorddao — 28/08/2019 - 00010727.989.19-6; 00010874.989.19-7;
00011087.989.19-0 — Exame Prévio de Edital).

“EXAME PREVIO DE EDITAL. CONCORRENCIA. CONCESSAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO. JULGAMENTO
CONFORME A MENOR TARIFA TECNICA OFERECIDA. QUESTOES
RELATIVAS AO PODER DE REVISAO TARIFARIA E DE INTERVENCAO
PROCEDENTES. PERIODICIDADE ANUAL DE REAJUSTE. MODELO QUE
NAO ATENDE AO PREVISTO NA LEI FEDERAL N° 10.192/01.
IRREGULARIDADE.  HIPOTESES DE  PRORROGAGCAO  NAO
EXPLICITADAS NA MINUTA CONTRATUAL. OUTRAS QUESTOES DE
NATUREZA FORMAL RECONHECIDAS PELA REPRESENTADA. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1.E contrario & norma, tratando-se de contrato firmado por 6rgdo ou entidade
da Administracdo Publica, aplicar a periodicidade anual de reajuste de precos
a partir da assinatura do contrato, no lugar da data limite para a
apresentagdo da proposta ou do or¢amento a que essa se referir. [...] ”.

TC- 20 TCE/SP 6839.989.19, de relatoria do E. Conselheiro Renato Martins
Costa (sessdo de 8/5/2019).

Sendo assim, diante do que aduz o ordenamento juridico e os julgados do TCE/SP
acima apresentados, no que se refere a data-base para a aplicacdo do reajuste do
valor contratual apds 12 meses, entendemos que o edital merece ter a sua redacéo
alterada em seu subitem 9.3 e 11.4, além da clausula contratual que assim também

previu.
I1. E) Da Insuficiéncia da Defini¢do do Objeto

No que tange a questdo levantada pelo impugnante quanto da definicdo
insuficiente do objeto, entendemos, ser esta uma questdo a ser avaliada pelo setor
técnico _competente, uma vez que, este 6rgdo consultivo juridico, ndo possui a
expertise _em definir quais seriam as caracteristicas técnicas necessarias e
suficientes para melhor atender o interesse publico para a contratacdo em

guestéo.




Municipio da Estancia Balnearia de Praia Grande
Estado de Sao Paulo

Sobre os aspectos juridico-formais sobre a questdo, importante verificar o que
aduz o ordenamento juridico, sendo vejamos:

Lei n° 8.666/93

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizacdo de seu
objeto e indicacao dos recursos or¢camentarios para seu pagamento, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.

()

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizaclo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente

()

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitacdo, a mencao de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

| - objeto da licitacdo, em descricdo sucinta e clara;

Art. 3° A fase preparatdria do pregao observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacao e definira
0 objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitacéo das
propostas, as sancdes por inadimplemento e as clausulas do contrato,
inclusive com fixacdo dos prazos para fornecimento;

Sobre o tema, a fim de subsidiar a decisdo da Autoridade Competente sobre a
questdo, apresentamos julgados do TCE/SP, sendo vejamos:

“Em que pese a possibilidade de a Administragdo, no exercicio de sua
competéncia discricionaria, buscar a aquisicdo de produtos de melhor
qualidade, sendo-lhe facultado indicar as especificacfes desejadas, estas
devem se limitar a descri¢do das caracteristicas minimas necessarias para
identificar o produto ou servico, de forma a facilitar sua busca no mercado,
garantindo a competitividade do certame. E que a Lei federal n° 10.520/02
veda especificacbes do objeto que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, frustrem o carater competitivo do certame, a teor do seu artigo
3°, inciso 1. De igual forma, a Lei de Licitacdes, de aplicacdo subsidiaria, em
seu artigo 7°, § 5°, proibe a realizacao de licitacdo cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes
exclusivas, excepcionando os casos tecnicamente justificaveis.

()

Posto isto, circunscrito estritamente as questdes analisadas, considero
parcialmente procedentes as impugnacGes, determinando que a
Administracdo, querendo dar seguimento ao certame, adote as medidas
corretivas pertinentes para dar cumprimento a lei, especialmente para: a)
Rever as caracteristicas minimas necessarias para a identificacdo dos
produtos que pretende adquirir, sem descer a mindcias que ndo sejam
padronizadas ou essenciais, conforme as especificacdes das diversas marcas
existentes no mercado;” TC-006530.989.21-9 TC-006587.989.21-1

EspecificacBes desprovidas de propoésitos claramente estabelecidos ou a
elevacdo de irrelevantes caracteristicas conduzem a impossibilidade de
obtencdo de ofertas de produtos de anéloga qualidade e, assim, devem ser
evitadas e expurgadas de certames licitatérios para ampliar a participacao de
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interessados em contratar com a Administracdo. TRIBUNAL PLENO DE
30/06/21 ITEM N°02 EXAME PREVIO DE EDITAL MUNICIPAL Processo:
TC-012296.989.21-3

Sendo assim, recomendamos gue a Administracdo avalie, junto ao setor técnico, e
se manifeste nos autos em resposta a impugnacado, se a descricdo do objeto, com
as caracteristicas previstas no edital, sdo aquelas necessarias, suficientes, claras e
sucintas, observando-se, conforme o entendimento do Tribunal (“estas devem se
limitar a descricdo das caracteristicas minimas necessarias para identificar o
produto ou servico, de forma a facilitar sua busca no mercado, garantindo a
competitividade do certame’’) especialmente no ponto de questionamento realizado
pela impugnante ( veiculos novos e seminovos, maximo 02 anos de uso e 50.000 km
rodados, subitem 13.9, do edital), e assim ndo sendo, recomendamos alteracéo do
edital, para se prever as definicdes do objeto conforme os dispositivos legais e
entendimento do TCE/SP, acima apresentados.

11.F) Das Respostas Aos Pedidos de Esclarecimentos

Por derradeiro, guanto ao questionamento sobre das respostas aos pedidos de
esclarecimento, e suspensdo do certame, verifica-se que a licitacdo esta suspensa
justamente para resposta as impugnacdes realizadas, tendo sido ja respondidos
varios pedidos de esclarecimentos da empresa impugnante, conforme disponivel no
sitio eletronico da Prefeitura.

I11. DA CONCLUSAO

Diante todo o acima exposto, pelas razbes apresentadas no presente, opinamos,
s.m.j., no sequinte sentido:

A. Improcedéncia no gue tange aos guestionamentos feitos em relacdo
ao_disposto no subitem 4.1.3, alinea ‘‘e”, tendo em vista estar em
consonancia com o ordenamento juridico (pags. 02 a 04), sendo
contudo necessario avaliar a questdo das exigéncia quanto a
reqularidade fiscal, quanto as fazendas estadual e municipal,

conforme TCE/SP (pags. 04 a 08);

B. Procedéncia no que tange a previsao de inicio da contagem do prazo
de vigéncia do contrato, assim, recomendamos alteraces no subitem
9.1 do edital e clausula contratual para se prever o inicio da vigéncia
com o inicio da prestacdo dos servicos, ou seja a entrega dos veiculos

(pags. 08 a 10);

C. No que diz respeito as multas previstas no edital dos subitens 16.12 e
16.13, entendemos que, em que pese ser uma questdo de
discricionariedade da Administracdo Publica, 0s percentuais a serem
previstos, estes devem ser pautados na proporcionalidade, sendo
assim, recomendamos alteracdes, conforme pags. 10 a 13 do presente

parecer;

D. Procedéncia quanto ao questionamento, no que se refere a data-base
para a aplicacdo do reajuste do valor contratual apds 12 meses,
entendemos que o edital merece ter a sua redacdo alterada em seu
subitem 9.3 e 11.4, além da clausula contratual que assim também
previu (pags. 13 a 15);
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E. Quanto a guestdo da insuficiéncia da definicdo do objeto, € questio
técnica a ser enfrentada pelo setor com expertise para tanto, o que
recomendamos gue a Administracdo avalie, junto a este setor, e se
manifeste nos autos em resposta a impugnacdo, se a descricdo do
objeto, com as caracteristicas previstas no edital, sdo aquelas
necessarias, suficientes, claras e sucintas, observando-se, conforme o
entendimento do TCE/SP (“estas devem se limitar a descricdo das
caracteristicas minimas necessarias para identificar o produto ou
servico, de forma a facilitar sua busca no mercado, garantindo a
competitividade _do _certame’”) especialmente _no _ponto _de
guestionamento realizado pela impugnante ( veiculos novos e
seminovos, maximo 02 anos de uso e 50.000 km rodados, subitem
13.9, do edital), e assim ndo sendo, recomendamos alteracdo do
edital, para se prever as definicbes do objeto conforme os dispositivos
legais e entendimento do TCE/SP, apresentados (pags. 15 a 18);

Ap0s, os autos foram remetidos para andlise do Sr. Diretor do Departamento de
Administracdo que se manifestou as fls. 28:

Acerca do apontado no parecer de fls. 17/29, acolhido pelo Sr. Procurador Chefe e
por Vossa Senhorias, manifesto-me quanto aos aspectos técnicos a seguir
aduzidos.

C. No que diz respeito as multas previstas no edital dos subitens 16.12 e
16.13, entendemos gue, em gue pese ser uma questdo de discricionariedade
da_Administracdo Publica, os percentuais a serem previstos, estes devem
ser pautados na proporcionalidade, sendo assim, recomendamos alteracdes.

O objeto da contratacdo é a locacao de veiculos para atendimento das unidades da
Administracgao.

O item 13.3 dispde sobre a obrigatoriedade da contratada manter o Certificado de
Registro e Licenciamento do Veiculo em dia, documento sem o qual um veiculo
ndo pode circular. O descumprimento de tal obrigacdo afeta diretamente a
execucdo do contrato. Por esta razao previu-se no item 16.2 penalidade especifica
pelo seu descumprimento. De toda forma, visando atender ao apontamento do
nobre Procurador, sem deixar de prever a penalidade em comento, sugerimos
alteracéo da redacéo do item 16.2, conforme disposto a seguir:

16.12. - O descumprimento do disposto no item 13.3 ensejara a aplicacao de
multa de 1% ao dia sobre o valor de locacdo do veiculo objeto do
descumprimento, enquanto perdurar a inadimpléncia.

Os itens 13.12 e 13.13 do edital preveem as hipdteses em que a contratada devera
providenciar veiculo reserva. Revendo os itens, sugerimos alteracdo de suas
redaces, conforme disposto a seguir:

13.12. A CONTRATADA devera substituir o veiculo no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas apds comunicacdo da CONTRATANTE em casos de
quebra, roubo ou coliséo.

13.13. Quando da realizacdo de manutencdo preventiva ou corretiva que
ultrapasse 24 (vinte e quatro) horas, a CONTRATADA devera providenciar
veiculo reserva imediatamente.
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16.13. — O descumprimento do disposto nos subitens 13.12 e 13.13 ensejara
a aplicacgéo de multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor de locagéo do
veiculo objeto do descumprimento, a critério da Autoridade Competente.

E. Quanto a gquestdo da insuficiéncia da definicdo do objeto, é questdo
técnica_a ser enfrentada pelo setor com expertise para tanto, o _que
recomendamos _que a Administracdo avalie, junto _a este setor, e se
manifeste nos autos em resposta a impugnacado, se a descricdo do objeto,
com _as _caracteristicas previstas _no_edital, sdo aquelas necessarias,
suficientes, claras e sucintas, observando-se, conforme o entendimento do
TCE/SP (“estas devem se limitar & descricdo das caracteristicas minimas
necessarias para identificar o produto ou servico, de forma a facilitar sua
busca no mercado, garantindo a competitividade do certame”)
especialmente no _ponto de gquestionamento realizado pela impugnante
(veiculos novos e seminovos, maximo 02 anos de uso e 50.000 km rodados,
subitem 13.9, do edital), e assim ndo sendo, recomendamos alteracdo do
edital, para se prever as definicdes do objeto conforme os dispositivos legais
e entendimento do TCE/SP.

As clausulas do edital devem ser analisadas conjuntamente e ndo de maneira
isolada. O instrumento é claro ao definir o objeto e as condi¢des de entrega. O
item 13.1.1.1 dispbe que os veiculos deverdo ser entregues em perfeito estado para
uso. Ja o item 13.9 estabelece que deverao ter no maximo 02 (dois) anos de uso e
50.000 km quando da entrega a CONTRATANTE. Por interpretacdo l6gica, 0s
veiculos que cumpram os requisitos do item 13.9 serdo considerados em perfeito
estado para uso, nos termos da redacéo do item 13.1.1.1, ndo havendo que se falar
em insuficiéncia da definicdo do objeto, como afirma a impugnante.

A matéria, inclusive, foi objeto de exame pelo Tribunal de Contas, em sede de
andlise prévia de edital, conforme TC-020258.989.21-9 e TC-020441.989.21-7:
“Divergindo da instrucdo, deixo de objetar a limitacdo da data de fabricacéo e da
quilometragem por ndo vislumbrar manifesto despropdsito na estipulagdo maxima
de até 2 (dois) anos de uso e 50.000 km rodados, aqui associada & imposicéo da
troca com 100.000 km para veiculos a gasolina/alcool e 150.000 para veiculos a
diesel, ndo me parecendo seja 0 caso de que este E. Tribunal possa substituir a
escolha do Administrador, exercida concretamente a vista da natureza do interesse
publico”.

Por fim, considerando a ressalva contida no item “4” do topico “/Il. DA
CONCLUSAO” do parecer juridico acima mencionado, os autos foram remetidos a
Sra. Diretora da Divisdo de Apoio que se manifestou as fls. 31/33:

Considerando a ressalva contida no item “A” do tépico “IIl. DA CONCLUSAO”
do parecer juridico acostado as fls. 17/26, acolhido pelo Ilmo. Sr. Procurador
Chefe da Procuradoria Consultiva as fls. 27, informo que a auséncia de exigéncia
de prova de regularidade fiscal perante as Fazendas Estadual e Municipal para
fins de habilitac&o do licitante esta em consonancia com o teor do parecer juridico
objeto do MEMO N° 01/2021/PROGEM-61, remetido a SEFIN-7413 em 30 de
junho de 2021.

Isso porque, conforme resposta do Sr. Chefe da Sec¢éo de Fiscalizac&o de ISS, que
fago juntar copia as fls. retro, ndo héa incidéncia de ISSQN nem tampouco de ICMS
na locagdo de bens mdveis.
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Portanto, sugiro que seja mantida a redagdo do subitem 4.1.3., alinea “c” do

Edital de Pregéo Eletrénico n° 001/2022.

A par das consideracdes expostas, considerando o parecer juridico elaborado pelo
Senhor Procurador Municipal, sob fls. 17/26, frente e verso, devidamente acolhido
pelo Senhor Procurador Chefe da Procuradoria Consultiva as fls. 27, bem como a
manifestacdo do Sr. Diretor do Departamento de Administracdo as fls. 28 e da Sra.
Diretora da Divisdo de Apoio as fls. 31/33, julgamos PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacdo, sendo analisada no mérito, apresentada pela
empresa MUVE LOCADORA LTDA., razdo pela qual serdo retificados os
subitens 9.1., 9.3., 11.4., 13.12., 13.13. e 16.12 do Edital, com a republicacdo do

instrumento convocatorio.

Praia Grande, 27 de janeiro de 2022.

ESMERALDO VICENTE DOS SANTOS
SECRETARIO CHEFE DO GABINETE DA
PREFEITA

CLAUDINO PACHECO FILHO
SUBSECRETARIO DE ACOES DE
CIDADANIA

ELIANA CRISTINA JERONIMO
FERREIRA
SECRETARIA MUNICIPAL DE
PLANEJAMENTO

MAURICIO VIEIRA IZUMI
SECRETARIO MUNICIPAL DE
ASSUNTOS DE SEGURANCA PUBLICA

EDMILSON DE OLIVEIRA MARQUES
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO

JOSE CARLOS DE SOUZA
SECRETARIO MUNICIPAL DE
ASSISTENCIA SOCIAL

JOSE ISAIAS COSTA LIMA
RESP. P/ SECRETARIA DE SAUDE
PUBLICA

ANTONIO EDUARDO SERRANO
SECRETARIO MUNICIPAL DE MEIO
AMBIENTE

APARECIDA REGINA FERMINO DA
SILVA
SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO E
CONTROLE ORCAMENTARIO

AUGUSTO ALEXANDRE VARGAS
CAMARGO SCHELL
SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS DA
JUVENTUDE

ECEDITE DA SILVA CRUZ FILHO
RESP. P/ SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO

CRISTIANO DE MOLA
SECRETARIO MUNICIPAL DE
FINANCAS

MARIA APARECIDA CUBILIA
SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACAO

LUIS FERNANDO FELIX DE PAULA
SECRETARIO MUNICIPAL DE
URBANISMO

ELOISA OJEA GOMES TAVARES
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS
PUBLICAS

SORAIA M. MILAN
SECRETARIA MUNICIPAL DE
SERVICOS URBANOS
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ANDERSON MENDES DE ANDRADE LEANDRO AVELINO RODRIGUES CRUZ

SECRETARIO MUNICIPAL DE SECRETARIO MUNICIPAL DE
HABITACAO TRANSPORTES
JOSE AMERICO FRANCO PEIXOTO MAURICIO DA SILVA PETIZ
SECRETARIO MUNICIPAL DE SECRETARIO MUNICIPAL DE CULTURA
TRANSITO E TURISMO
ITAMAR MARCIANO CASSIO DE CASTRO NAVARRO
RESP. P/ SECRETARIA DE ASSUNTOS SECRETARIO MUNICIPAL DE
INSTITUCIONAIS GOVERNO
RODRIGO SANTANA

SECRETARIO MUNICIPAL DE ESPORTE E LAZER
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PREFEITURA DA ESTANCIA BALNEARIA DE PRAIA GRANDE

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO N°. 001/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 20.020/2021

OBJETO: “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
LOCAGCAO DE VEICULOS”

OFERTA DE COMPRAS N°: 8558008010020220C00002

DESPACHO

Ap0s apreciacdo da Impugnacdo interposta pela Empresa MUVE LOCADORA LTDA.,
motivada nos autos do Processo Administrativo n® 1.288/2022, referente ao Pregdo
Eletrbnico n° 001/2022, cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA LOCACAO DE VEICULOS”, face as alegacdes da empresa e
diante do parecer juridico elaborado pelo Senhor Procurador Municipal, sob fls. 17/26,
frente e verso, devidamente acolhido pelo Senhor Procurador Chefe da Procuradoria
Consultiva as fls. 27, bem como da manifestacdo do Sr. Diretor do Departamento de
Administracdo as fls. 28 e da Sra. Diretora da Divisdo de Apoio as fls. 31/33, julgamos
PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacdo, sendo analisada no meérito,
apresentada pela empresa MUVE LOCADORA LTDA., razéo pela qual serdo retificados
os subitens 9.1., 9.3., 11.4,, 13.12,, 13.13. e 16.12 do Edital, com a republica¢do do
instrumento convocatorio.

Praia Grande, 27 de janeiro de 2022.

ESMERALDO VICENTE DOS SANTOS APARECIDA REGINA FERMINO DA
SECRETARIO CHEFE DO GABINETE DA SILVA
PREFEITA SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO E
CONTROLE ORCAMENTARIO
CLAUDINO PACHECO FILHO AUGUSTO ALEXANDRE VARGAS
SUBSECRETARIO DE AGCOES DE CAMARGO SCHELL
CIDADANIA SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS DA
JUVENTUDE
ELIANA CRISTINA JERONIMO ECEDITE DA SILVA CRUZ FILHO
FERREIRA RESP. P/ SECRETARIA DE
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
PLANEJAMENTO
CRISTIANO DE MOLA
MAURICIO VIEIRA IZUMI SECRETARIO MUNICIPAL DE
SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANCAS

ASSUNTOS DE SEGURANCA PUBLICA

MARIA APARECIDA CUBILIA
EDMILSON DE OLIVEIRA MARQUES SECRETARIA MUNICIPAL DE
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO EDUCACAO



JOSE CARLOS DE SOUZA
SECRETARIO MUNICIPAL DE
ASSISTENCIA SOCIAL

JOSE ISAIAS COSTA LIMA
RESP. P/ SECRETARIA DE SAUDE
PUBLICA

ANTONIO EDUARDO SERRANO
SECRETARIO MUNICIPAL DE MEIO
AMBIENTE

ANDERSON MENDES DE ANDRADE
SECRETARIO MUNICIPAL DE
HABITACAO

JOSE AMERICO FRANCO PEIXOTO
SECRETARIO MUNICIPAL DE
TRANSITO

ITAMAR MARCIANO
RESP. P/ SECRETARIA DE ASSUNTOS
INSTITUCIONAIS
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LUIS FERNANDO FELIX DE PAULA
SECRETARIO MUNICIPAL DE
URBANISMO

ELOISA OJEA GOMES TAVARES
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS
PUBLICAS

SORAIA M. MILAN
SECRETARIA MUNICIPAL DE
SERVICOS URBANOS

LEANDRO AVELINO RODRIGUES CRUZ
SECRETARIO MUNICIPAL DE
TRANSPORTES

MAURICIO DA SILVA PETIZ
SECRETARIO MUNICIPAL DE CULTURA
E TURISMO

CASSIO DE CASTRO NAVARRO
SECRETARIO MUNICIPAL DE
GOVERNO

i RODRIGO SANTANA
SECRETARIO MUNICIPAL DE ESPORTE E LAZER



